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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI
Rijeka, Erazma Barci¢a 5

Poslovni broj: Us 1-1417/2025-11
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Ani Sabljak, uz sudjelovanje zapisni¢arke Petre
Horvat Delimehi¢, u upravnom sporu tuzitella NAUTICO d.o.o0. sa sjediStem u
Novigradu, BuZinija 32A, OIB: 00791268883, kojeg zastupa opunomocenik [...], protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Mihanovi¢eva 9,
OIB: 87950783661, radi oStecenja posiljke, 28. travnja 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistavanja odluke tuzenika KLASA: UP/I-
344-08/25-02/99, URBROJ: 376-04-25-4 od 26. svibnja 2025. te se odbija i zahtjev
tuzitelja za naknadu Stete u iznosu od 425,00 eura.

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.
Obrazlozenje

1. Odlukom tuzenika KLASA: UP/I-344-08/25-02/99, URBROJ: 376-04-25-4
od 26. svibnja 2025. (str. 12/6-15/6 spisa) odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja,
kao korisnika poStanskih usluga, za rijeSavanje spora s HP-Hrvatska posta d.d. (dalje:
HP), kao pruzateljem postanskih usluga, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog ostecenja
Paket 24 poSiljke prijemnog broja [...] u unutarnjem prometu, pozivom na odredbe ¢l.
33. 1 €l. 56. st. 3. t. 4. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine br. 144/12.,
153/13., 78/15., 110/19.; dalje: ZPU).

2. Tuzitelj u tuzbi i tijekom spora osporava zakonitost odluke tuzenika zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i bitne povrede odredaba upravnog postupka. Obrazlaze da je putem internetske
platforme Njuskalo kupio mobilni uredaj Samsung S24 Ultra za iznos od 425,00 eura,
koji je posiljatelj [...], poSilikom prijemnog broja [...], predao u postanski promet 19.
listopada 2024. u postanskom uredu Matulji, uz posebno naznacenu uslugu 'osjetljiv
sadrzaj'. Dana 31. listopada 2024. dostavlja¢ HP-a pokusao je uruditi poSiljku tuzitelju,
koji je primijetio da je paket fiziCki oStecen (zgnjeCen) te je u nazoCnosti dostavljaca
otvorio paket i utvrdio da je mobitel potpuno uniSten. Tuzitelj je odbio primitak posSiljke,
a HP je sacinio Zapisnik o nepravilnosti poSiljike br. 143/2024. Osporava da sadrza;j
poSiljke ne bi bio pravilno pakiran te u prilog tome navodi kako je mobilni uredaj bio
upakiran u ¢vrstu troslojnu kartonsku kutiju odgovarajuce veli€ine, bez slobodnog
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prostora za pomicanje, uz dodatnu unutarnju zastitu u vidu spuzvaste zastitne vrecice
i plastificirane folije. Tvrdi da fotografije ukazuju na vanjsko mehani¢ko osteéenje
nastalo u transportu prije predaje posSilike, a ne propust u pakiranju. Dodatno u sporu
osporava dokaznu snagu Zapishika o nepravilnosti poSiljke istiCuci da isti nije sastavljen
u skladu s clankom 36. Zakona o postanskim uslugama jer nije sudjelovao u
sastavljanju te da tuZitelj u trenutku potpisivanja nije bio upoznat s njegovim sadrzajem.
Navodi i propust djelatnika HP-a koji, u trenutku zaprimanja poSiljike oznacCene kao
'osjetljiv sadrzaj', nije upozorio poSiljatelja na eventualno neadekvatno pakiranje ako je
smatrao da pakiranje nije dostatnu za ovakvu vrstu sadrzaja, Sto bi, prema misljenju
tuzitelja, bio propust koji tereti davatelja usluge. PredlaZze da sud ponisti osporavanu
odluku, utvrdi odgovornost HP za oStecenje posSiljke i postavlja zahtjev za naknade
Stete u iznosu od 425,00 eura.

3.  Tuzenik u odgovoru na tuZzbu osporava tuzbeni zahtjev kao neosnovan te
ustraje kod navoda iz obrazlozenja pobijane odluke. IstiCe da je postupku nesporno
utvrdeno da je mobilni uredaj bio zapakiran u originalnu ambalazu bez stiropora i bez
ikakve dodatne zastite u vidu dvostrukog pakiranja (kutija u kutiji), Sto zahtijevaju Opdi
uvjeti HP-a i Upute za pakiranje s obzirom na karakteristike predmetnog sadrzaja kao
osjetljivog elektroniCkog uredaja. Ove upute su javno objavljene i dostupne na
internetskim stranicama HP-a te u svim postanskim uredima. U pogledu Zapisnika o
nepravilnosti posSiljke, naglaSava da je tuzitelj svojim peCatom i potpisom potvrdio
vjerodostojnost sadrzaja zapisnika koji je HP sacinila sukladno €l. 36. ZPU-a, te da
pecatiranje zapisnika, iako nije bila zakonska obveza tuZitelja, govori u prilog tome da
je tuzitelj bio suglasan s navedenim sadrzajem. TuZenik istiCe da se iz dostavljenih
fotografija jasno i nedvojbeno radi o neodgovarajuéem pakiranju bez odgovarajuce
unutarnje zastite, odnosno istiCe propust pri ispunjenju obveze poSiljatelja iz ¢l. 33. st.
1.1 2. ZPU-a. TuzZenik se poziva na Cl. 56. st. 3. t. 4. ZPU-a prema kojemu davatelj
postanskih usluga nije odgovoran za osteCenje kada je Steta uzrokovana time Sto
posiljatelj nije pakirao poSiljiku na nacin da osigura njezin sadrzaj. Smatra da su svi
uvjeti za primjenu ovog osnova isklju¢enja odgovornosti ispunjeni te da je osporavana
odluka zakonita te predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

4. U sporu je odrzana rasprava kako bi se strankama, u skladu s odredbom
¢l. 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 36/24., dalje: ZUS), dala
mogucnost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim Cinjenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

5. Radirazjasnjenja €injenica vaznih za donosenje odluke (€l. 49. st. 2. ZUS-

a), sud je proveo dokazni postupak Citanjem dokumentacije koja se nalazi u spisu
predmeta upravnog postupka u kojem je donesena osporavana odluka i u spisu ovog
spora. Druge po tuzitelju predloZzene dokaze sud nije izvodio jer ih nije smatrao
odlu¢nim za donoSenje odluke buduci se €injenice vazne za donoSenje odluke mogu
utvrditi iz isprava u spisu, a sve kako je to obrazlozeno u nastavku obrazloZenja ove
odluke, te se ovdje ukazuje i da sud nije vezan prijedlozima stranaka ni u pogledu
Cinjenica koje treba utvrditi ni dokaza kojima se one mogu utvrditi (¢l. 49. st. 1.1 4. ZUS-
a).

6. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, u skladu s
odredbom ¢l. 114. st. 3. ZUS-a, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7.  Medu strankama nije sporno da je poSiljka prijemnog broja [...] predana u
postanski promet 19. listopada 2024. u uredu Matulji od strane posiljatelja [...], da je
nosila oznaku dopunske usluge 'osjetljiv sadrzaj' s naznaenom vrijednosti od 425,00
eura, da je bila ostecena pri pokusaju urucenja 31. listopada 2024.
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8. Odredbama ¢l. 54. ZPU propisano je da korisnici mogu podnijeti pisani
prigovor davatelju postanskih usluga zbog oStecenja posSiljke. Nije sporno da je tuzitel;
isto ucinio 8. studenoga 2024. te koji prigovor je odbijen kao neosnovan. UloZzenu
prituzbu na prigovor Povjerenstvu za prituzbe potrosaca je podnio unutar 30 dana od
urucenja rieSenja HP-a te je tuzenik pravilno, za razliku od Povjerenstva koje je prituzbu
odbacilo kao nepravovremenu, utvrdilo da je prituzba Povjerenstvu bila pravovremena.
Tuzitelj je dalje, sukladno odredbama €l. 55. ZPU, podnio tuzeniku zahtjev za rjeSavanje
sporova izmedu korisnika i davatelja poStanskih usluga, a koji zahtjev je pobijanom
odlukom odbijen kao neosnovan uz obrazlozenje da se nije radilo o odgovaraju¢em
pakiranju kako to propisuju Op¢i uvjeti davatelja postanskih usluga i ZPU, slijedom Cega
davatelj poStanskih usluga ne odgovara za Stetu nastalu na posiljci.

9. Odredbom ¢l. 56. st. 3. t. 4. ZPU propisano je da u unutarnjem prometu
davatelj postanskih usluga ne odgovara, izmedu ostalog, za gubitak ili ostecenje
postanske posilike ili umanjenje njezina sadrzaja, kada je Steta uzrokovana time sto
posiljatelj nije pakirao posiliku na nacin da osigura njezin sadrzaj ili se nije koristio
odgovarajucom ponudenom uslugom davatelja poStanskih usluga.

10. Prema ¢l. 33. ZPU posiljatelj je obvezan pakirati poSiljku na nacin da se
zastiti njezin sadrzaj, druge poSiljke i radnici koji rukuju poSiljkom (st. 1.), posSiljatelj je
odgovoran i za unutarnje pakiranje postanskih poSiljaka (st. 2.), davatelj poStanskih
usluga obvezan je postansku poSiljiku prenijeti i uruciti u stanju u kojem je ona
zaprimljena (str. 3.) i uvjeti i nacin pakiranja postanskih poSiljaka poblize se ureduju
op¢im uvjetima davatelja poStanskih usluga (st. 4.).

11. Slanje posSilike koja sadrzava mobilni uredaj nesporno spada u kategoriju
postanske posilike s osjetljivim sadrzajem.

12. Prema odredbi €l. 33. st. 1. Opcih uvjeti za obavljanje univerzalne usluge
HP (dalje: Opéi uvjeti), javno dostupnim na internetskim stranicama HP-a, poStanske
poSilike s osjetljivim predmetima moraju biti pojedinano upakirani u ¢vrstu kutiju
ispunjenu odgovarajuéim zastitnim materijalom koji ¢e sprijeciti oSteCenje sadrzaja.

13. Dalje je odredbom ¢&l. 34. st. 3. Opcih uvjeta HP-a propisano da je korisnik
obvezan informirati se na Internet stranicama HP d.d. o odgovarajucem nacinu
pakiranja paketa ovisno o njihovu sadrzaju, te ih zapakirati na navedeni nacin.

14. Povezano, Uputama za pravilno pakiranje paketa HP-a (dalje: Upute za
pravilno pakiranje), javno dostupnim na internetskim stranicama putem poveznice
https://www.posta.hr/UserDocslmages/posta/Dokumenti/2021/UPUTE _PAKIRANJE/
Uputa za pakiranje paketa NOVO_ 10 2021.pdf, odredeno je da tehnicki proizvodi i
elektronicki uredaji moraju biti u originalnoj proizvodacevoj ambalaZzi koja ima dodatnu
zastitu - stiropor, ako nema originalne ambalazu, preporuka je predmet staviti u vecu
kutiju koja se moZze ispuniti stiroporom ili tvrdim kartonom u nekoliko slojeva, a krhki,
plasti¢ni dijelovi trebali bi biti dodatno zasti¢eni s nekoliko slojeva PE folije sa zranim
mjehuri¢ima tako da unutar same ambalaZe ne ostane prazan prostor. Dodatno je
naznaceno za pakiranje telefona ili tableta kako se zaprimaju samo u originalnom
pakiranju, a ako ga nema, upotrijebiti kutiju i obvezno cjelovitu ispunu kutije, a sadrzaj
zastitite PE folijom sa zracnim mjehuri¢ima. Tim Uputama je pod tockom 2. predviden
i naCin odabira odgovaraju¢eg materijala za pakiranje u skladu s potrebama te je
propisano kako sadrZzaj ne smije doticati stranice kutije, ako sadrzaj dodiruje stranice
kutije, bilo kakvo pomicanje kutije stvara pritisak koji moZe oStetiti sadrzaj. Ako je
sadrZaj nepravilnog oblika, dano je upozorenje da se isti dodatno zastititi. Dalje je
odredeno kako ispuna sluzi za sprjeCavanje pomicanja sadrzaja unutar kutije i zastitu
sadrZaja od utjecaja vanjske sile (udarci, nagnjeCenje, pad paketa), da izbor ispune
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ovisi o potrebama za oblaganjem sadrzaja, ispunom praznog prostora, zastitom
sadrzaja i odjeljivanjem dijelova sadrZzaja uz upozorenje da bi se zastitio sadrzaj,
ostaviti dovoljno prostora izmedu vanjske zastite (spremnika) i sadrzaja (najmanje 5
cm) za popunjavanje materijalom za ispunu (plasti¢ni jastu€i¢i ispunjeni zrakom,
stiroporne granule, spuzva). Za vrlo osjetljive sadrzaje (elektronika, staklo, porculan...)
pozeljno je da sadrzaj bude u originalnoj kutiji. Dodatno osiguranje sadrzaja jos je jedna
kutija s ispunom izmedu dviju kutija, tzv. kutija u kutiji uz vizualni prikaz.

15. Sud je radi utvrdenja okolnosti vezano uz pravilno pakiranje poSiljke, kao
preduvjeta za naknadu Stete za oStecenje, pregledao fotodokumentaciju poSilijke koja
se nalazi u sudskom spisu (str. 18/8-24/8 spisa) te je na ro€iStu od 31. ozujka 2026.
pregledao predmetni paket i utvrdio da nema dokaza iz kojeg bi proizlazilo da je posiljka
prilikom slanja bila adekvatno zapakirana od strane poSiljatelja, kao niti dokaza da bi
djelatnici HP-a sami raspakirali i prepakirali poSiljku tijekom transporta.

16. Naime, prema citiranim odredbama ¢&l. 32. Opcih uvjeta posiljatelj je bio
duzan poSiljku pakirati na nacin da se zastiti sadrzaj, sprijeCi ostecenje ili umanjenje
sadrzaja poSilike, zastite druge posiljke, imovina i radnici HP-a d.d. koji rukuju s
posiljkama, a zatvoriti odgovarajuéim ljepljivim sredstvima. Cl. 33. Opéih uvjeta, kao i
Uputama za pravilno pakiranje, propisan je nacin pakiranja osjetljivih predmeta poput
mobilnog uredaja te isto ukljuCuje i originalnu proizvodaCevu ambalazu koja ima
dodatnu zastitu - stiropor ili kutiju s obvezno cjelovitom ispunom kutije, a sadrzaj zastititi
PE folijom sa zracnim mjehuri¢ima. Niti iz fotodokumentacije niti neposrednog pregleda
ne proizlazi da je originalna kutija u kojoj je bio pakiran mobilni uredaj imao stiropor niti
da je sadrzaj posiljke bio zasticen PE folijom sa zraénim mjehuri¢cima, zbog ¢ega sud
zakljuCuje da pakiranje predmetne posSiljke nije bilo sukladno citiranim odredbama
Opc¢ih uvjeta i Uputa za pravilno pakiranje. Slijedom navedenog, sud nije provodio
daljnje dokaze radi utvrdenja u kojoj je mjeri eventualna vanjska sila doprinijela stupnju
nagnjecenja ambalaze pored utvrdene okolnosti neodgovarajuceg pakiranja posiljke od
strane posiljatelja.

17. Prigovor tuzitelia da Zapisnik o nepravilnosti poSilike br. 143/2024 nije
sastavljen u skladu s ¢l. 36. ZPU-a jer ga je jednostrano sacinio djelatnik HP-a bez
sudjelovanja tuzitelja u njegovu sastavljanju, sud otklanja kao neosnovan. Takva
eventualna okolnost nije od utjecaja na zakonitost i dokaznu snagu Zapisnika, kako to
tvrdi tuzitelj, bududi da je tuZitelj isti vlastoru¢no potpisao i ovjerio peCatom poslovnog
subjekta, a prije potpisa nije istakao nikakve primjedbe na njegov sadrzaj, ¢ime je taj
sadrZaj u cijelosti potvrdio. Smisao zahtjeva za nazo¢no$¢u dviju osoba pri sastavljanju
zapisnika bi bila osigurati neovisnu potvrdu zateCenog €injeni¢nog stanja u slu¢aju kada
izmedu stranaka postoji neslaganje o istom, medutim, kada primatelj poSiljke potpisom
i peCatom bez ikakvog prigovora potvrdi sadrzaj zapisnika koji mu je predoCen na
potpis, pitanje sudjelovanja u njegovu sastavljanju postaje bespredmetno jer nema
spornih okolnosti oko kojih bi nazo¢nost druge osobe pri sastavljanju uopce bila
potrebna radi razjasnjenja.

18. TuZitelj nadalje prigovara da je djelatnik HP-a pri zaprimanju poSiljke u
postanskom uredu Matulji bio duzan upozoriti poSiljatelja na eventualno neadekvatno
pakiranje te da izostanak takvog upozorenja predstavlja propust koji iskljuCuje ili
umanjuje odgovornost posiljatelja. Sud i ovaj prigovor otklanja kao neosnovan. Obveza
poSiljatelja da poSiljiku pakira na nacin kojim se $titi njezin sadrzaj, druge poSiljke i
radnici koji njome rukuju, propisana je €¢l. 33. ZPU-a kao samostalna, bezuvjetna i
prethodno nastala obveza posiljatelja koja ne ovisi o postupanju djelatnika davatelja
usluge. Davatelj postanskih usluga preuzima poSilike u zatvorenom stanju i nije
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ovlasten, niti je u mogucnosti, otvarati ili pregledavati unutarnji sadrzaj i unutarnje
pakiranje svake zaprimljene poSiljke - Sto je i u konkretnom slu€aju nesporno jer je
predmetna posSiljka bila omotana vanjskom kuvertom (kako je sud utvrdio pregledom
na rocistu, a isto nije ni sporno) zbog ¢ega unutarnje pakiranje djelatniku HP-a nije bilo
niti vidljivo ni dostupno. Iz navedenog proizlazi da djelatnik pri zaprimanju objektivno
nije bio u polozaju procijeniti adekvatnost unutarnjeg pakiranja, pa stoga niti nije mogao
imati obvezu upozorenja Ciji nastanak pretpostavlja saznanje o nedostatku koji se
upozorenjem otklanja. Upute za pravilno pakiranje paketa koje HP objavljuje na svojim
internetskim stranicama i u svim poStanskim uredima javno su dostupne svakom
korisniku postanskih usluga, a poSiljatelj je imao pravnu moguénost i obvezu s njima se
upoznati prije upucivanja poSiljke osjetljivog sadrzaja. Odredba ¢l. 34. st. 3. Opcih
uvjeta izrijekom obvezuje poSiljatelja da se upozna s uputama za pakiranje ovisno o
sadrzaju posiljke. Teret postivanja tih uputa u cijelosti lezi na posiljatelju, a ne na
djelatniku koji poSiljiku zaprima. Prigovor tuzitelia u ovom dijelu stoga ne moze biti
osnova za iskljuCenje ili umanjenje odgovornosti poSiljatelja za neadekvatno unutarnje
pakiranje.

19. U konkretnom slucaju ostvarili su se uvjeti iz odredbe ¢l. 56. st. 3. t. 4.
ZPU koiji iskljuCuju odgovornost davatelja postanskih usluga za ostecenje postanske
posSiljke kada je Steta uzrokovana time Sto poSiljatelj nije pakirao posSiliku na nacin da
osigura njezin sadrza,.

20. Slijedom svega navedenoga, osporavana odluka donesena je pravilnom
primjenom materijalnog prava te njome tuzenik nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja,
stoga se ista ocjenjuje zakonitom. Razlozi tuZitelja su neosnovani i bez utjecaja na
drugacije rjeSavanje upravne stvari.

21. Kako je pobijana odluka ocjenjena zakonitom, a zahtjev tuzitelja za
naknadu Stete u iznosu vrijednosti poSilike izveden je isklju€ivo iz tvrdnje o
nezakonitosti te odluke i odgovornosti davatelja poStanskih usluga koju ista odluka
valjano isklju€uje, nema pravne osnove za usvajanje toga zahtjeva.

22. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 116. st. 1. ZUS-a odlu€eno kao u t. .
izreke ove presude.

23. O troSku upravnog spora s osnove uspjeha u sporu, sud je odlucio
odgovarajucom primjenom odredbe €l. 147. st. 1. ZUS-a prema kojoj stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukcije propisano. Kako
tuzitelj nije uspio u ovom upravnom sporu, nema zakonskog osnova udovoljiti njegovom
zahtjevu za naknadu troSkova upravnog spora. Stoga je odlu¢eno kao u t. Il. izreke ove
presude.

U Rijeci 28. travnja 2026.

Sutkinja
Ana Sabljak

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude (¢l. 131. st. 1. 2.

ZUS-a). Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (&l. 126. st. 6. ZUS-a).



